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Oosterbeek - inbreng deelnemers participatie

Hoofdpunten

Samengevat zijn dit de hoofdpunten en suggesties die we ontvingen naar aanleiding van de 1° inloopavond op 27 maart 2024. De inbreng wordt verder
onderzocht en, waar mogelijk, verwerkt in een nieuwe uitwerking, welke we zullen tonen op een 2¢ inloopavond. We horen tijdens deze 2° inloopavond
graag weer uw reacties.

Hoogte Te hoog, zorgen om bezonning, uitzicht en privacy. Bouw niet hoger dan de school. Appt gebouw past hier niet gezien de omgeving.
Laagste profielen positioneren aan de Strodorpsweg, hoogste aan andere zijde, in de hoogte bouwen naar bestaande flatgebouw, bouw

van hoog naar laag , 4-3-2

3 laags huizen verdiept aanleggen (moet kunnen in deze zandgrond)

Vorm Te veel woningen voor het gebied

Te 'blokkerig’ vormgegeven

Zorgpunt: vrees voor inkijk/privacy vanuit buitenruimtes, ramen

Maak schuine daken

Schuiven met lagen zodat het speelser wordt
Inrichting Voldoende ruimte tot achtertuinen laten

Bomen laten staan ivm privacy en groene uitstraling

Er wordt nu gekozen voor een oost-westrichting waarom niet een noord-zuidrichting
Groen/natuur | Oog voor natuur komt ongeloofwaardig over met deze aantallen woningen, appt gebouw en lichtoverlast/geluid.
Aandacht voor lichtvervuiling: voor zowel natuur als bewoners

Meer groen, minder verstening (ook door een aantal aangegeven: bomen laten staan)
Ruime groene buffer bij achtertuinen oa bij Strodorpsweg: hier leven veel dieren (bewoners willen meedenken)
Maak muren waar tegenaan gekeken wordt verticale tuinen met groen en nestkasten etc

Ruimte voor moestuin/voedselbosje? Gezamenlijke tuinen/groen?

Duurzaamheid | Waterzuinig, duurzame materialen, energie neutraal bouwen, bodemwarmtepomp

Gezamenlijke energieopslag/aardwarmte, ook voor bestaande bewoners
Verkeer Zorgen over de ontsluiting van het gebied en de extra verkeersstromen (veiligheid binnen het gebied en Stationsweg?)
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Parkeren Over het algemeen vreest men dat er te weinig plekken zijn (overlast voor de buurt), 1 respondent vindt het te veel ivm milieu (toekomst =
minder auto’s)

Parkeer onder gebouwen (ruimte voor groen of ruimte voor meer woningen en dus lager)
Gebruik grasklinkers

Kan parkeerplek naar de C-vlek?
Parkeerplaatsen in vlek A aan de noordzijde
Woningtype Levensloopbestendig, gelijkvloers wonen
Maak de appt niet te klein

Kleiner wonen, tevens duurzamer

Overi Maak een echt wijkje. Zorg voor voorzieningen in de buitenruimte voor gemeenschappelijke activiteiten
g JK] g g g ppel)

Reacties per onderwerp
Hieronder zijn de uitgebreide reacties per paneel opgenomen.

Inbreng op paneel 1: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over de profielen?

Te hoog.

Minder lagen, niet hoger dan bestaande bebouwing, zorgpunt zon, uitzicht en privacy, het maaiveld is alleen op de rode doorsnedelijn dieper dan
de weergegeven bebouwing. Gezien vanuit verderop op de Dennenkampweg en helemaal vanaf de Strodorpsweg is dat heel anders, en is 4
verdiepingen wel (te) hoog. Niet hoger dan de school bouwen. 4 bouwlagen niet acceptabel.

Hoogste gebouwen het verst van de erfafscheiding met de percelen aan de strodorpsweg (bezwaren voorkomen), hoogte is niet in harmonie met
omgeving.

De drie lagen die uitkijken richting de Parallelweg zijn erg hoog. Zowel degenen die wonen aan de parallelweg als degenen die wonen aan de
Stationsweg vanaf de uitrit van de school tot de Parallelweg kijken tegen een te hoge muur aan (de huidige school + nog 1 meter 80). Wij zien twee
oplossingen: a. Het stedenbouwkundig ontwerp aanpassen. De logica achter de 4 - 2 - 3 lagen is niet erg sterk. 4 -3- 2 is ook logica en zou de hoge
muur die nu gepland is laten verdwijnen.

Het lijkt logischer om vlek A (2/3 laags te maken), B ( 3 laags) etc om zo in hoogte op te bouwen richting bestaande flatgebouw.. Daarbij eveneens
de oostzijde (Strodorpsweg) laag te beginnen. Deze huizen liggen lager dan het planterrein.
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Het gevoel bekruipt ons dat er wat gemakkelijk gesteld wordt dat vlek C gerust 4 laags kan worden, terwijl dit optisch, vanuit allerlei andere
standpunten, wel degelijk hoger uitkomt dan wordt geschetst in het profiel.

3 laags huizen verdiept aanleggen (moet kunnen in deze zandgrond)

Meer afstand tot achtertuinen

Bomen laten staan, zorg over privacy

Schuine daken, dus geen blokkendozen. In de directe omgeving is vooral sprake van Mansarde- en punt daken.
Gelijkvloers wonen

Verder uitgraven zodat een parkeergarage onder gebouwen wordt gerealiseerd

Natuurinclusief bouwen en een appartementencomplex plannen is natuurlijk volkomen met elkaar in tegenspraak en ongeloofwaardig.
Natuurinclusief bouwen betekent aanpassen aan de groene omgeving en veel ruimte voor de natuur. Daar zal met dit volgeplempte voorstel weinig
van terecht komen. Een appartementencomplex betekent dag en nacht verstoring voor mens en dier door altijd brandende (galerij) lichten en altijd
verstorend geluid. Dus bebouwing met echte ruimte voor de natuur, geen massieve gebouwen en maximaal drie verdiepingen waarbij de derde
verdieping is aangepast aan de omgeving, dus schuin aflopende pannendaken.

Ook wens ik een onderzoek naar de plaatsingsrichting van de gebouwen/ het vlekkenplan. Er wordt nu gekozen voor een oost-westrichting waarom
niet een noord-zuidrichting.

Inbreng paneel 2: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over het vlekkenplan en parkeren?

Zorgen over de ontsluiting van het gebied en de verkeersstromen die hierbij komen kijken. Hoe ziet u dit t.a.v. de veiligheid binnen het
gebied maar ook op de Stationsweg?

De parkeergelegenheid niet te verstenen maar te werken met grasklinkers.

Ik vraag me af of er niet overlegd kan worden over een aanpassing van de parkeernorm (geen idee wat die precies behelst) zodat de
woningen beter verdeeld kunnen worden over het terrein en wellicht een 4e laag niet hoeft om de plannen rendabel te maken. lk kan me
voorstellen dat het verlangen het autogebruik te beperken een rol kan spelen. Daarnaast is het station op loopafstand en zijn er in de
omgeving voldoende parkeermogelijkheden binnen een afstand van 5 minuten lopen...Het idee dat je voor je huis of op korte afstand zou
moeten kunnen parkeren lijkt me voor rek vatbaar, zeker als mensen daarvan van tevoren op de hoogte worden gesteld en op grond daarvan
mede hun keuze kunnen bepalen.

Kan parkeerplek naar de C-vlek?
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Wij denken dat het aantal geplande parkeerplaatsen te klein is. Dat leidt dan tot parkeren in de wijk.

U geeft aan bij de woningen A te denken aan drie lagen. Ik snap dit, dat hebben bijna alle woningen in de omgeving. Bij de woningen in de
omgeving vormt de derde woonlaag een zolder met een schuin dak. Op uw referentiebeelden wordt mij niet helder wat hier de bedoeling
wordt. Drie lagen met een plat dak zouden qua hoogte en uitstraling een enorme muur vormen wat de kwaliteit van het nieuwe gebouw en
de uitstraling naar de omgeving omlaaghaalt. Ik pleit als aanwonende nadrukkelijk voor twee lagen met daarop een puntdak met de huidige
bouwhoogte als referentie voor het de totale nieuwe hoogte

Vlek C ligt heel dicht op diverse achtertuinen van woningen aan de Strodorpsweg en de Dennenkampweg, dus hoe hoger deze wordt, hoe
meer impact dit zal hebben op de omwonenden.

Aan de zijde Strodorpsweg vormen de bestaande diepe achtertuinen een uniek leefklimaat voor kleinere zoogdieren en vogels. Zo zijn er
meerdere soorten vleermuizen en is het een ideaal gebied voor egels, eekhoorns, spechten, en bijvoorbeeld ransuilen. De aangrenzende,
overigens slecht onderhouden bomenstrook op het terrein van de school vormt/vormde een natuurlijke buffer tegen licht en geluid. Het is
wenselijk dat deze buffer over de volle lengte hersteld en verbreed wordt en opgenomen in het plan. Op het vlekkenplan staan nu de abc
vlekken te dicht tegen deze grens aan getekend. Bij bouwen met de bestaande hoogte is het wenselijk om minimaal niet buiten de huidige
bouwgrens te bouwen. Zie verder ook bij duurzaamheid. Overigens past zo'n buffer natuurlijk wel in jullie visie m.b.t duurzaamheid en
buitenruimte.

Wij vinden de impact op het woongenot bij drie woonlagen al groot, maar bij vier woonlagen is dit onacceptabel. De impact op de privacy,
het uitzicht vanuit de tuin, de zon, is ons inziens onaanvaardbaar groot en gaat ten koste van het woongenot voor de huiseigenaren aan de
Strodorpsweg, waarvan de huizen nu grenzen aan het schoolplein.

Parkeermogelijkheid bij ouderenwoning

Kan het parkeren mogelijk ondergronds?

Auto’s in de parkeergarage, waardoor ruimte vrijkomt voor woningen op geplande parkeerplaats aan de stationsweg met 2/3 lagen i.p.v. 3/4

Ik vind het belangrijk dat vlek C echt max 4 lagen wordt en dat de bomen op het talud blijven staan (onze tuin grenst daaraan en we hebben
ons huis gekocht vanwege al het groen om ons heen). Ook vind ik het belangrijk dat er geen felle verlichting komt op de galerij/buitenzijde

van het complex. Dit ivm lichtvervuiling, je kunt nu juist zo mooi de sterren zien. @ Vlekkenplan is misleiding want jullie weten natuurlijk allang
hoe massief de bebouwing gaat worden. Dus graag een oppervlakteoverzicht van de bebouwing en de ruimte die voor de natuur overbilijft,
plus het totale stratenplan.

Ik zou B en A omruilen indien mogelijk. Dan gaat het van klein naar grotere bebouwing.

Parkeerplaatsen graag overdekt, mogelijkheid om wel bij de woning te komen met de auto ivm uit- en inladen van
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zware spullen.

Parkeerplaatsen in vlek A graag aan de noordzijde.

Door een veel te groot aantal geplande wooneenheden zal dit sowieso problemen opleveren. Je ziet nu al dat er
tijdens schooltijden vele leerkrachten de Dennenkampweg gebruiken om hun auto's te parkeren. Stel dat de norm op 1
auto per wooneenheid wordt gesteld dan heb je al 40 auto's . Dat is al minimaal 500m2 aan parkeerplaatsen (netto)
bruto zal het veel meer zijn. Hetgeen nog meer verstening tot gevolg heeft.

Paneel 3. Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over referentie-architectuur?

Inbreng paneel 3: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over referentie-architectuur?

Let op aantal ramen die zicht hebben op de tuinen ivm privacy. Houd rekening met de plaatsing van balkons en dergelijke waarbij het zicht is
gericht op de tuinen van de Strodorpsweg

Te grote blokken, erg massaal, te blokkig. Het zijn mooie plaatjes met veel groen en het ziet er ruimtelijk uit. Maar hoe realistisch is dit als je 40
woningen in zo'n relatief klein oppervlak wilt passen? Is het mogelijk bovenste bouwlagen te verschuiven zodat er niet van die rechthoekige
bouwblokken neer gezet worden. Graag speelser vormgeven, past beter bij de uitgangspunten.

Uitwendige apparatuur zoals warmtepompen of airco's dienen goed geluidsgeisoleerd te zijn

Zo veel als mogelijk zon gericht bouwen

Het hout karakter en groen spreekt aan.

Eventuele balkons op zuiden/ westen richten. Behoorlijke balkons/buitenruimtes maken.

Levensloopbestendige woningen, woningen voor senioren

Meer eco-bouw

In deze buurt passen appartementen niet. De Svacoflat is een doorn in het oog van vele Oosterbekers en zeker van ons als omwonenden.
Vroeger stond daar een imposante villa. Helaas is destijds de keuze gemaakt voor sloop en het bouwen van een flat in de omgeving waar nog
steeds vele prachtige (veelal) vrijstaande woningen staan.

Balkons uitkijkend op onze achtertuin zou niet de voorkeur hebben

Graag niet al te kleine appartementen. In ieder geval een aantal met minimaal 100 m2, met 2 slaapkamers. Een ruime
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‘ 2 persoonsslaapkamer en een kleiner slaapkamer. Verder ruime balkons.

Inbreng paneel 4: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over duurzaamheid?

Benieuwd of jullie overwegen waterzuinig woningen te willen bouwen (minder waterverbruik)

De genoemde concepten zijn aantrekkelijk, maar nog zo weinig ingevuld dat hier niet veel over te zeggen valt... Ik zou het op prijs stellen als de
mogelijkheid van een gezamenlijk energieopslag wordt onderzocht waar dan ook de omliggende bewoners aan mee zouden kunnen doen

Goed plan om de focus op natuur te hebben. Hoop oprecht dat dit ook vorm gaat krijgen, evenals de materialen waarmee gebouwd gaat
worden.

Zou goed idee zijn om samen met bewoners van Stationsweg, Parallelweg, Strodorplaan en Dennekampweg te kijken of er iets met aardwarmte
gedaan kan worden. Dat maakt de nieuwbouw interessanter voor de omwonenden en draagt in brede zin bij aan de duurzaamheid. Aardwarmte
zou gewonnen kunnen worden onder de geplande parkeerplaatsen

Heel goed focus op duurzaamheid, maar w.b.t. punten natuur en landschap: 40 woningen op die plek zullen natuurlijk een grote impact hebben,
nu is het 's nachts bijvoorbeeld echt donker. 40 woningen met de bewoners, verlichting voor de infrastructuur, gaat dit volledig veranderen en
lichtvervuiling geven. En dat zal een stevige impact hebben op de fauna hier.

Aandachtspunt. Ik wil wijzen op de omvang, van de woningen. Ik ben van mening dat willen we leefbaar kunnen blijven wonen we allen kleiner
moeten gaan wonen. En dat begint dus met alles wat nieuw gebouwd wordt. Deze vorm van duurzaamheid mis ik bij de a en b vlek.

Energie neutraal bouwen

Auto’s onder de grond geeft meer ruimte voor gemeenschappelijk groen

Met de geplande volplemping en veel te weinig ruimte voor groen is het project niet duurzaam te noemen.

Het klinkt allemaal heel mooi, maar overtuigt mij niet. Wonen met de natuur als je het hele terrein vol stouwt met woningen en parkeerplaats,
hoe dan?

Graag een bodemwarmtepomp.

Indien seniorenwoningen dan graag minimaal 140m2 woonoppervlakte

Inbreng paneel 5: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over de referentie buitenruimtes en natuur?
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Maak het zo groen mogelijk! Ook door groen op daken en planten bakken toe te passen. Natuur ondersteunende buitenruimte. Voldoende
groen en minder verstening.

Twijfel of er wel zoveel plek is voor groen met 40 woningen. Minder massieve en hoge bebouwing, meer natuur, rekening houdend met de
groene en rustige omgeving van vrijstaande vriendelijke huizen in de hele buurt.

Behoud de hoge bomen als natuurlijke scheiding tussen de tuinen aan de Strodorpsweg!

Op de informatieavond, 27 maart hebben een aantal bewoners van de Strodorpsweg, waaronder ik, al aangegeven graag mee te denken over
de vormgeving buitenruimte en natuur. Hierbij nogmaals (Jan Jacobs).Aan de zijde Strodorpsweg vormen de bestaande diepe achtertuinen een
uniek leefklimaat voor kleinere zoogdieren en vogels. Zo zijn er meerdere soorten vleermuizen en is het een ideaal gebied voor egels,
eekhoorns, spechten, en bijvoorbeeld ransuilen. De aangrenzende, overigens slecht onderhouden bomenstrook op het terrein van de school
vormt/vormde een natuurlijke buffer tegen licht en geluid. Zo zou er wat mij betreft aan de oostzijde van het terrein geen licht(vervuiling) moeten
komen. Het is wenselijk dat deze buffer over de volle lengte hersteld en verbreed wordt en opgenomen in het plan. Op het vlekkenplan staan nu
de abc vlekken te dicht tegen deze grens aan getekend. Bij bouwen met de bestaande hoogte is het wenselijk om minimaal niet buiten de
huidige bouwgrens te bouwen. Overigens past zo'n buffer natuurlijk wel in jullie visie m.b.t duurzaamheid en buitenruimte

is het mogelijk om de zijgevel van gebouw A (waar wij tegenaan gaan kijken) een groene uitstraling krijgt, bv door een verticale tuin? Ook een
goed idee om daar veel nestvoorzieningen te maken, deze gevel is oostzijde, dus ideaal voor de nestkasten (ideale aanvliegroute is oost). Verder
is de wens van mij (en ik begreep ook van de andere buren naast me) om een goede groenstrook te maken tussen onze tuinen en het
bouwproject. Wanneer al voorafgaand aan het bouwen direct bomen en ander groen kan worden geplant, hebben deze tijd om te groeien en
scheelt dit ook in aanschafkosten, zorgt ook voor een goede afscheiding en minder overlast tijdens het bouwproject. Zorg voor enkele markante
bomen en wintergroene aanplant, geen verhard pad maar halfverharding. Is het mogelijk om een watervoorziening (beekje oid) de groenstroken
te laten bewateren? Verder geen verlichting aan de achterzijde. Dit is nu groen/ diepe tuinen en een rustplaats voor veel dieren. Bovendien
lichtvervuiling.

Ruimte voor moestuin/voedselbosje? Gezamenlijke tuinen/groen?

Het lijkt me fijn als de bomen die nu in de buurt van de erfscheiding strodorpsweg staan behouden blijven EN teruggesnoeid naar een
dusdanige hoogte dat er meer avondzon beschikbaar komt. Dat wil ik ook wel voor eigen rekening doen, maar een aantal bomen staan op het
schoolterrein

We denken graag mee vanuit Strodorpsweg hoe natuurlijk karakter, een wijk waar in de achtertuinen egels, eekhoorns, waar vleermuizen
rondvliegen, vissen en steenmarters voorkomen, versterkt kan worden. Suggestie: water= leven

Ik ben blij met uw voornemen de bomen/struiken rondom het terrein te laten staan. Verder graag aandachtig slopen met schermen rondom om
tuinen en vijvers te beschermen voor gruis en stoft.z.t. met rondom schermen zodat de (moes)tuinen en vijvers niet vol met stof en gruis komen.
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De grote bomen aan de rand van het project moeten blijven staan, anders is er beide kanten op geen privacy en uitzicht op groen meer. Ook zou
het mooi zijn als de nieuwe beplanting volgens het principe van voedselbos is met weinig onderhoud nodig en veel biodiversiteit. Zo min
mogelijk bladblazers en elektrisch snoeien etc.

wil graag met andere buren van Strodorpsweg in commissie over groen (diverse kennis aanwezig bij buren: bioloog, watervoorziening, IVN
gidst).

Graag onderzoek naar de aanwezige biodiversiteit. Wij hebben vleermuizen, vossen een bunzing en uilen in onze achterste deel van de tuin,
grenzend aan het geplande bouwterrein. Hopelijk wordt gekeken naar bijzondere en beschermde dieren?!

Minder massieve en hoge bebouwing, meer natuur , rekening houdend met de groene en rustige omgeving van
vrijstaande vriendelijke huizen in de hele buurt.

Zorg voor voorzieningen in de buitenruimte voor gemeenschappelijke activiteiten

een echt woonwijkje maken

Graag een tuin met redelijke grootte (50m2 of meer, niet balkonformaat zoals je bij veel nieuwbouwprojecten ziet en
ook op jullie panelen. Privacy in de tuin dmv erfafscheiding (beplanting), niet tuin/terras dat doorloopt in het
gezamenlijke gebied waardoor je weinig tot geen privacy hebt. Bij appartementen balkons niet naast elkaar, zodat je
geen last heb van de buren en balkon minimaal 3 x 5 (liever groter). Gezamenlijke ruimtes/buitengebied is prima, maar
wel fijn als je in eigen huis/appartement/tuin/terras wat privacy hebt, dat je kunt kiezen voor alleen of samen.

Misschien is het fijn weer een natuurlijke buffer/grens tussen nieuwbouw en overige percelen te creéren

Inbreng paneel 6: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over de uitgangspunten en planning?

Erg snel, te korte tijdslijn, graag reéel tijdspad

Ik mis een tussenstap: bezwaren tegen de omgevingsvergunning en een inschatting van de vertraging die dat zou kunnen opleveren, zeker als er
veel bezwaren (ws mn over de hoogte van de bebouwing) zouden komen.

Aantal woningen erg hoog irt oppervlak en anders dan in eerste instantie is gecommuniceerd (23 woningen).

Kom spoedig met voorstel bouwplan.

Uitgangspunt 4 lagen: te hoog (zie telling bij paneel 1).

Uitgangspunten te vaag en misleidend, veel te weinig tijd om zaken te onderzoeken en vervolgens met buurtbewoners onderling te overleggen.
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Het bestemmingsplan moet toch eerst ook nog worden aangepast? Dat zie ik niet terug in de planning. Ik vind de planning zeer ambitieus, het
omgevingsplan dient nog gewijzigd te worden.

Inbreng overig: Heeft u suggesties, aandachtspunten of vragen over andere onderwerpen?

Ik heb zelf gefantaseerd over de bouw van een tiny house aan het einde van mijn perceel (strodorpsweg 24A) wat onderdeel zou kunnen zijn van
jullie plan qua ontsluiting/aansluitingen en aan de achterkant op mijn tuin aansluiten. Dit zou geheel op eigen terrein kunnen zijn en onder eigen
beheer kunnen vallen maar andere opties lijken me ook mogelijk.

Verkeerregulatie Stationsweg: wellicht is het mogelijk ter hoogte van de kruising Parallelweg/ Nico Bovenweg een rotonde aan te leggen. Dat
voorrang te hard rijden en bevordert wellicht de veiligheid. Gaat natuurlijk wel buiten het project om. Prima plan overigens

Ook klinkt het heel mooi om duurzaam te bouwen, met oog voor natuur&klimaat en mens&landschap, terwijl je ook weet dat je een stevige
negatieve bijdrage gaat leveren met deze bouw. Aan de andere kant beseffen we ook dat er wel degelijk woningen nodig zijn natuurlijk, maar 40
woningen op deze kleine oppervlakte lijkt dan wat te hoog gegrepen.

Gericht aan de gemeente: lk mis in dit plan mogelijkheden voor starters om zich te kunnen vestigen Oosterbeek. Zelfs de appartementen lijken
niet betaalbaar voor starters. Een woonplek te kunnen bieden mis ook

Wanneer de werkzaamheden starten graag niet voor 8:00 luide overlast...

Graag concrete reacties op alle suggesties, vragen en op- en aanmerkingen!!

Vragen & Antwoorden
Hieronder kunt u de antwoorden vinden op de gestelde vragen.

Vraag Antwoord
Het getoonde vlekkenplan is nog summier, is er een duidelijkere Het klopt dat de informatie tijdens de 1° inloopbijeenkomst
uitwerking van de plannen beschikbaar? summier en abstract was. Het participatieproces kent verschillende

stappen. Voor de 1°¢ inloopbijeenkomst heeft de ontwikkelaar
bewust geen ontwerpen laten maken. Er is eerst een reactie
gevraagd op een 'visie’, waarbij referentiebeelden inderdaad een
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belangrijke rol spelen. Op basis van de feedback van de 1°¢
inloopbijeenkomst en van gemeentelijke afdelingen wordt een
eerste stedenbouwkundig ontwerp gemaakt, waarin bouwvolumes
en woningaantallen duidelijker worden en eerste schetsen worden
getoond van architectuur. Tijdens een 2¢ inloopbijeenkomst wordt
opnieuw gevraagd om de mening van de aanwezigen, waarna het
ontwerp verder zal worden uitgewerkt.

Het is niet duidelijk hoe dicht de huizen op elkaar staan van ABC.
Komen er woningen op begane grond met eigen tuin? Hoe ver van
de bestaande tuinengrens wordt er gebouwd?

Het klopt dat in deze fase nog niet exact bekend is wat de
afstanden tussen de bebouwing en tot de erfgrenzen is. Op basis
van de feedback van de 1¢ inloopbijeenkomst en van
gemeentelijke afdelingen wordt een eerste stedenbouwkundig
ontwerp gemaakt, waarin bouwvolumes en woningaantallen
duidelijker worden. Tijdens een 2¢ inloopbijeenkomst wordt
opnieuw gevraagd om de mening van de aanwezigen, waarna het
ontwerp verder zal worden uitgewerkt.

Wat is de verdeling tussen goedkoop/duurkoop?

De gemeente heeft als voorwaarde dat tenminste 2/3 van de
woningen ‘betaalbaar’ is. 30% sociaal en 37% middelduur. Het
resterende deel van 33% mag vrije sector zijn.

In de uitleg wordt gesproken over circa 40 koopwoningen waarvan
minimaal 2/3 betaalbaar. Kunt u nu al aangeven aan welke
koopsom(men) dan gedacht wordt?

De maximale prijzen van betaalbare woningen worden ieder jaar
beleidsmatig bepaald. De koopprijs van een sociale koopwoning
bedraagt in 2024 maximaal € 280.000 en die van een middeldure
woning € 390.000.

Deze prijzen worden ieder jaar worden bijgesteld en zijn bepalend
voor de verkoopprijzen bij start van de verkoop van het project.

De prijzen van de vrije sector woningen (luxe segment) zijn nog niet
bekend. Dit is afhankelijk van de uiteindelijke grootte van de
woningen en de marktprijs op het moment dat de woningen in
verkoop gaan.

In hoeverre staat het aantal woningen nog ter discussie?

Het doel is om de betaalbare woningen onder te brengen in een
appartementengebouw (vlek C). De vrijesectorwoningen zijn
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vooralsnog bedacht als grondgebonden woningen. De gemeente
moet deze uitgangspunten echter nog toetsen en bevestigen.

Bij de bestaande bouw staat een hoogte aangegeven van 7,5m, bij
de nieuwe situatie ontbreken deze gegevens. Wat worden de
hoogtes van de profielen in de nieuwe situatie?

ledere laag die getekend is, is ca. 3 meter hoog.
3 lagenis dus ca. 9 meter en 4 lagen ca. 12 meter t.o.v. het
maaiveld.

Hoeveel zonlicht verlies zal er plaatsvinden?

Van het plan zal in een latere fase een bezonningsstudie worden
gemaakt waaruit de effecten van het plan op de omgeving en
andersom zichtbaar worden.

Welke verkeersmaatregelen worden genomen tav de Stationsweg?

De gemeente gaat de Stationsweg sowieso op korte termijn
aanpassen. Het nieuwe plan houdt rekening met de komst van een
woningbouwplan. (Veiligheids)maatregelen tijdens de bouw
moeten nog worden uitgewerkt.

Bij de woningen A noemt u 'parkeren voor de deur'. Is dat aan de
binnenzijde van het terrein of aan de buitenzijde (zijde
Parallelweg)?

De visie gaat uit van parkeren aan de ‘binnenzijde’ van het
plangebied.

Klopt het dat er geen autoverkeer tegen onze tuinen is? Ook voor
de dichtstbijzijnde woning van vlek A?

Het parkeren concentreert zich in de visie voornamelijk bij vlek P.
De visie gaat er niet van uit dat er geparkeerd wordt langs de
randen van het binnengebied.

Kan parkeerplek naar de C-vlek?

De visie van het plan gaat uit van een autoluwe collectieve
binnentuin, waarin auto’s alleen sporadisch zijn toegestaan. Bij
parkeren op vlek C wordt het verkeer juist het gebied in getrokken,
hetgeen niet past in de visie van de rustige binnentuin.

Komt er een mogelijkheid om de auto in en uit te laden voor de
appartementswoning?

Bij verdere uitwerking zal rekening gehouden worden metin - en
uitladen, maar ook met bereikbaarheid van calamiteitendiensten.

Hoeveel parkeerplaatsen zijn er beschikbaar per woning?

De exacte norm is nog niet bepaald. Er dient te worden voldaan
aan de gemeentelijke normen en het zal bij verdere uitwerking
onderbouwd moeten worden.

Hoe zal de afwerking tegen bestaande tuinen (hoogteverschil!)
worden uitgevoerd?

In grote lijnen zien we dat er aan de zuidzijde van het terrein een
hoogteverschil is van ruim 2,5 meter, aan de westkant loopt dat af
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en een de noord- en oostzijde is het verschil minimaal. Bij verdere
uitwerking moet bekeken worden of en op welke plekken hoogt
verschillen anders opgelost moeten worden dan de huidige
situatie. Direct omwonenden zullen hierover worden geinformeerd.

Hoe kunnen we contact hebben over een aanbouw in de eigen tuin
met een ingang naar het plan?

Overleg met de ontwikkelaar kan sowieso plaatsvinden. Hiertoe
kan een verzoek worden ingediend via de participatiewebsite.

Het is de bedoeling om het woningbouwplan als een groen
collectieve binnentuin in te richten. Ontsluiting van tuinen van
buren zal leiden tot extensiever gebruik van de tuin (en mogelijk de
parkeervoorziening) en past niet in de visie om bewoners en hun
gasten gebruik te laten maken van de afgesloten ruimte.

Wordt er rekening gehouden met mogelijke geluidsoverlast van
airco's of warmtepompen

Het plan dient te voldoen aan de wettelijke normen ten aanzien van
geluid. Dit geldt ook voor geluid als gevolg van installaties.

Hoe zit het met gederfde inkomsten indien bedrijfsactiviteiten aan
huis beperkt worden door bijvoorbeeld geluidsoverlast?

Wanneer iemand van mening is dat een nieuw plan met een
nieuwe functie/bestemming mogelijk een negatief effect heeft op
bedrijfsactiviteiten, kan diegene bij de gemeente een verzoek
indienen voor vergoeding van planschade.

Een onafhankelijk bureau onderzoekt eventuele schade.

De reactietijd die u geeft om te reageren is behoorlijk kort.

De deadline is voor het zetten van een volgende stap van belang
om een fase af te ronden. Als echter blijkt dat meer tijd nodig is
voor en reactie, dan kan deze ook later worden gegeven. Er komt
sowieso nog een volgende inloopbijeenkomst waarbij opnieuw
een reactie gegeven kan worden op het dan verder uitgewerkte
plan.

Wat is de status momenteel van het bestemmingsplan?

Met ingang van dit jaar is er sprake van een omgevingsplan (i.p.v.
een bestemmingsplan). Deze gaat uit van een maatschappelijke
invulling, waarin het huidige schoolgebouw past.

Na verdere uitwerking van het plan zal een omgevingsvergunning
worden aangevraagd, waarbij de uitgangspunten van het huidige
omgevingsplan aangepast dienen te worden in de functie 'Wonen'.
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Wat is de duur van het proces?

- Te inloopbijeenkomst
- 2e inloopbijeenkomst (Schetsontwerp)
- Voorlopig Ontwerp gereed
- Definitief ontwerp gereed
- Indienen omgevingsvergunning
- Omgevingsvergunning
- Start verkoop
- Start bouw
- Oplevering

27 maart 2024
juli 2024
Q3 2024
Q4 2024
Q4 2024
Q12025
Q2 2025
Q32025
Q12027




